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Анотація. У статті визначено різні під-

ходи науковців до тлумачення понять «сис-

темно важливий фінансовий інститут» та 

«системно важливий банк». Виявлено різни-

цю між поняттями «системно важливий 

фінансовий інститут», «системно значущий 

фінансовий інститут» та «системоутво-

рюючий фінансовий інститут. Автором 

розглянуто поняття системного ризику та 

системної важливості банку. Подано ав-

торське трактування поняття «системно 

важливий банк» з урахуванням розкриття 

його основних характеристик. 

Ключеві слова: системно важливий фі-

нансовий інститут, системно важливий 

банк, системний ризик, системна важли-

вість. 

Аннотация. В статье определены разли-

чные подходы ученых к толкованию понятий 

«системно значимый финансовый инсти-

тут» и «системно значимый банк». Выявле-

ны различия между понятиями «системно 

важный финансовый институт», «систем-

но значимый финансовый институт» и «си-

стемообразующий финансовый институт. 

Автором рассмотрено понятие системного 

риска и системной важности банка. В ра-

боте представлена авторская трактовка 

понятия «системно значимый банк» с уче-

том раскрытия его основных характерис-

тик. 

Ключевые слова: системно значимый 

финансовый институт, системно значимый 

банк, системный риск, системная важ-

ность. 

 

Постановка проблеми. В фінансо-

вій системі будь-якої країни можна 

виділити групу найбільших фінансо-

вих інститутів, що мають вплив не 

тільки на фінансову систему, а й на 

економіку країни загалом. Такі уста-

нови зосереджують значні обсяги ка-

піталу, активів та зобов’язань, харак-

теризуються високим ступенем фінан-

сової взаємозалежності. В багатьох 

випадках поширення диспропорцій та 

збільшення системних ризиків спри-

чинені результатом діяльності саме 

системно важливих банків, а пробле-

ми, з якими зіткнулися деякі великі 

банківські інститути, стають небезпе-

кою для всієї банківської системи. Ві-

дсутність усталених критеріїв до де-

фініції «системно важливий банк» та 

посилення їх впливу на фінансову си-

стему України в умовах несприятли-

вого економічного та політичного се-

редовища, викликає необхідність пог-

либлення теоретичних досліджень, 

особливо в контексті розвитку поня-

тійного апарату діяльності системно 

важливих банків.  
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Аналіз останніх досліджень і пуб-

лікацій. Із часу розгортання кризи по-

силився інтерес науковців до питання 

системно важливих фінансових інсти-

тутів, внаслідок чого з’явилась значна 

кількість наукових публікацій, прис-

вячених цій тематиці. Окремим теоре-

тичним засадам функціонування сис-

темно важливих банків присвячені 

праці провідних зарубіжних (А. 

Альошина, Т. Андріан, В. Ачарія, М. 

Бруннермаєр, Е. Сучкова, М. Ташта-

миров, Я. Январ) та вітчизняних (В. 

Лавренюк, І. Краснова, Н. Приказюк, 

М. Стегнієнко, Н. Шульга) науковців.  

Незважаючи на те, що вивченню 

особливостей діяльності таких установ 

присвячено значну кількість праць за-

рубіжних та українських науковців, 

варто відзначити, що залишається ни-

зка питань, які потребують детального 

дослідження, зокрема в аспекті фор-

мування теоретичної бази системно 

важливих банків. 

Мета статті полягає в узагальненні 

теоретичних підходів до трактування 

сутності системно важливих банків, 

визначенні характерних ознак систем-

ної важливості та окресленні власного 

бачення понятійного апарату діяльно-

сті таких установ. 

Виклад основного матеріалу. В 

світовій банківській практиці протя-

гом багатьох років існувало переко-

нання, що великі фінансові установи є 

найбільш стійкими елементами фінан-

сової системи і їх банкрутство немож-

ливе. Основна думка була зосередже-

на на тому, що ці фінансові установи 

володіють найбільш диференційова-

ним портфелем активів, мають високу 

ступінь фінансової стабільності, що 

дозволяє забезпечувати достатній за-

пас стійкості та мінімізувати вплив 

руйнівних факторів зовнішнього та 

внутрішнього середовища [1, С.179]. 

Внаслідок транснаціоналізації банків-

ської діяльності та міжнародної фі-

нансової консолідації кількість таких 

фінансових установ стрімко зростала 

[2, С.44].  

Варто зазначити, що проблема сис-

темно важливих фінансових інститутів 

була порушена ще в 1984 році амери-

канським конгломератом С. МакКінні, 

який вперше ввів розмовний термін 

«too big to fail» (занадто великий, щоб 

збанкрутувати»). Першим великим 

банком, що отримав такий статус був 

Continental Illinois [3, С.16]. Як зазна-

чають І. Краснова та В. Лавренюк «на 

той час це питання не набуло сучасної 

гостроти, проте посприяло фундамен-

тальним зрушенням у плані наукового 

дослідження місця та ролі системно 

важливих банків» [4, С.18]. 

В науковій літературі використову-

ють різні поняття для визначення фі-

нансових установ, що відіграють клю-

чову роль у забезпеченні стійкості всі-

єї фінансової системи. Серед таких 

понять найчастіше зустрічаються на-

ступні: «системно важливі фінансові 

інститути», «системно значущі фінан-

сові інститути», «системоутворюючі 

фінансові інститути. При цьому під 

фінансовими інститутами можуть ро-

зуміти різні фінансові організації (ба-

нки, банківські групи, страхові компа-

нії), а також інфраструктурні органі-

зації фінансового ринку (платіжні сис-

теми, центральні контрагенти тощо). 

Проте найчастіше поняття системно 

важливих фінансових інститутів від-

носять саме до банків. Поняття «сис-

темно важливий банк» є вужчим та 
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похідним від поняття «системно важ-

ливий фінансовий інститут».  

Варто зазначити, що термін «систе-

мно важливий фінансовий інститут» 

(«systemically important financial insti-

tution») був вперше використаний у 

2006 р. у звіті Європейського центра-

льного банку про стабільність фінан-

сових ринків, тоді як введення поняття 

«системно важливий банк» відбулося 

після кризи 2008-2009 рр. [5]. Отже, 

можна говорити, що термін «системно 

важливий банк» є похідним від «сис-

темно важливого фінансового інститу-

ту» та в подальшому ці поняття розг-

лядатимуться у комплексному підході.  

Виходячи з міжнародних підходів у 

загальному системно важливими фі-

нансовими інститутами називають 

найбільші фінансові установи, що ма-

ють великий вплив на функціонування 

всієї фінансової системи. 

Термін «системно значимий фінан-

совий інститут» вживається переваж-

но російськими вченими та зустріча-

ється здебільшого в російськомовній 

літературі. Так, Е. Сучкова під систе-

мно значимим фінансовим інститутом 

розуміє установу, яка має значний 

вплив на всю фінансову систему [6, С. 

54]. 

На основі проведеного аналізу мо-

жна зробити висновок, що поняття 

«системно важливий фінансовий ін-

ститут» та «системно значимий фінан-

совий інститут» є подібними за сутні-

стю, мають однакові характерні озна-

ки, а особливості їх вживання 

пов’язані із специфікою перекладу.  

Деякі вчені для характеристики фі-

нансових інститутів, що мають вели-

кий вплив на фінансову систему, ви-

користовують поняття «системо утво-

рюючі фінансові інститути». На нашу 

думку, цей термін не є коректним для 

визначення фінансово важливих фі-

нансових інститутів. Етимологія тер-

міну «системно утворюючий фінансо-

вий інститут» вказує на ключову роль 

такої установи, її обов’язковий харак-

тер для існування системи як такої. 

Відповідно до цього банкрутство та-

ких установ є неможливим, оскільки 

будучи основою системи, неодмінно 

призведе до її краху.   

На підставі аналізу і порівняння рі-

зних термінів, що характеризують фі-

нансові установи, які здатні мати істо-

тний вплив на фінансову систему, мо-

жна дійти висновку, що вчені часто 

ототожнюють поняття «системно важ-

ливий фінансовий інститут», «систем-

но значимий фінансовий інститут» та 

«системо утворюючий фінансовий ін-

ститут». На нашу думку, таке ототож-

нення є некоректним, оскільки ці по-

няття мають принципово різні значен-

ня.  

Проаналізувавши визначення різних 

авторів, можна сказати, що дискусії 

про сутність системно важливих бан-

ків виходять з трьох напрямків: їх зда-

тності впливати на фінансову систему, 

відповідності комплексу ознак систе-

мної важливості та синтезу здатності 

впливати на фінансову систему та на-

явністю ознак системної важливості. 

Варто відзначити, що визначення сут-

ності таких установ завжди відбува-

ється з урахуванням системного ризи-

ку.  

Згідно з першим підходом системно 

важливі банки розглядають через їх 

здатність впливати на фінансову сис-

тему. Тобто такі банки розглядаються 

через призму їх системної важливості, 
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при чому остання визначається нас-

лідками діяльності таких банків. 

Як зазначає аналітик Deutsche Bank 

Research К. Вайстроффер «якщо розг-

лядати системно важливі фінансові 

інститути, то з одного боку, - це уста-

нови, недостатнє регулювання яких 

може викликати масштабну та затяж-

ну кризу, а з іншого боку, - це устано-

ви, діяльність яких має вирішальне 

значення для нормального функціону-

вання фінансової системи та реально-

го сектору економіки в розрізі ство-

рення суспільного блага» [7, С.3].  

Тобто діяльність системно важливих 

банків може мати як негативний (при 

їх банкрутстві), так і позитивний 

вплив (при нормальному функціону-

ванні такі установи виступають пев-

ним «фундаментом» для забезпечення 

фінансової безпеки всієї системи).  

Варто зазначити, що більшість вче-

них акцентує увагу саме на негатив-

ному впливі на систему у разі банк-

рутства системно важливого банку чи 

порушення його діяльності. Так, Я. 

Анвар під системно важливим банком 

розуміє банк, банкрутство чи його 

проблемний стан якого можуть спри-

чинити фінансову кризу при прямій дії 

або слугувати спусковим механізмом 

для поширення шоків [8, С.1].  

Важко не погодитись із думкою А. 

Альошиної, яка вказує на те, що ви-

значення системно важливих фінансо-

вих інститутів дозволяє виявити так 

звані «сегменти напруги» на фінансо-

вому ринку, внаслідок чого можна за-

побігти породженню фінансової кризи 

[9, С.34]. На думку вченої, такі уста-

нови є осередками потенційного ризи-

ку для фінансового сектору, тому вони 

мають бути об’єктами постійного на-

гляду з боку регулятора.  

Отже, ситуація на фінансовому ри-

нку значною мірою залежить від стану 

системно важливих банків, тобто такі 

установи обов’язково відповідають 

ознаці здатності впливати на систему. 

При цьому, на нашу думку, їх стабіль-

не функціонування забезпечує стій-

кість системи, будь-які зміни в діяль-

ності таких установ призводять до 

дисбалансу в роботі інших установ, 

що працюють на банківському ринку, 

а банкрутство системно важливих ба-

нків обов’язково призведе до поши-

рення шоків на ринку та підриву фі-

нансової безпеки всього сектору.  

Таким чином, поняття «системно 

важливий банк» пов'язане із поняттям 

системного ризику (systemic risk). Сам 

термін «системний ризик» відносно 

новий: перша згадка в назві наукової 

роботи в галузі економіки та фінансів 

відбулася лише в 1994 р. [10, С.25]. 

Причому найчастіше це поняття вико-

ристовується без однозначного визна-

чення. Пояснюється це тим, що термін 

не є результатом економічних дослі-

джень, він запозичений менеджерами 

комерційних банків зі сфери політич-

них відносин. Зазвичай, під системним 

ризиком зазвичай розуміють ризик 

одночасного або послідовного банк-

рутства декількох фінансових установ, 

що призводить до настання фінансової 

кризи.   

Зв'язок між системним ризиком та 

системно важливим банком розгляда-

ється вченими за двома підходами.  

Відповідно до першого підходу до 

уваги береться системна подія та 

участь в ній конкретного системно 

важливого банку. При такому підході 
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відбувається оцінка первісного систе-

много ризику, що пов'язаний із виник-

ненням шоку в банківській системі, та 

його подальше розподілення між уча-

сниками ринку. В якості основних фа-

кторів, які зазвичай розглядаються як 

істотні, що впливають на системний 

ризик, виділяють: шоки ліквідності, 

проблеми ефективності, вплив обмін-

ного курсу, валютні диспропорції на-

ціональних економік, взаємопов'яза-

ність фінансових інститутів у фінан-

совій системі та ін. [11, С.107-109]. Як 

зазначають Н. Шульга та С. Колодізє-

ва «якщо втрати внаслідок реалізова-

ного системного ризику будь-якої 

конкретної установи занадто великі 

порівняно із загальними втратами, то 

така установа буде розглядатися як 

системно важлива» [12, С.88]. 

Інший підхід пов'язаний із генераці-

єю системного ризику системно важ-

ливими установами через вклад окре-

мого банку в загальносистемний ри-

зик.  

Відомі західні фахівці в області ба-

нківських ризиків Д. Кауфман і К. 

Скотт визначають системний ризик як 

ризик або ймовірність збою всієї сис-

теми в зв'язку з виниклою недієздатні-

стю її окремих частин або компонен-

тів [13]. Ю. Євлахова вважає, що сис-

темний ризик – це ризик, що власти-

вий системі в цілому, як сукупності 

об'єктів і процесів, які називаються 

елементами, взаємопов'язаних і взає-

модіючих між собою [14, С.37]. Тобто 

системні ризики виникають із взаємо-

зв'язку елементів системи і поширю-

ються на всю систему.  

В якості причин виникнення систе-

мних ризиків Я. Міркін називає 

«ефект зараження» та «ефект доміно», 

що відбувається внаслідок концентра-

ції та взаємозалежності фінансових 

установ [15]. Такі ефекти пов’язані із 

поширенням труднощів одного фінан-

сового інституту, ринку чи системи на 

інші. Зокрема, вчені Г. Шелдон та М. 

Майєр розглядають банківську систе-

му як мережу, пов’язану через міжба-

нківське кредитування і визначають 

ймовірність того, що банкрутство од-

ного банку спричинить ланцюгову ре-

акцію в інших банках, пов’язаних че-

рез міжбанківські кредити. Чим біль-

ша така вірогідність, тим більша сис-

темна важливість банку [16, С.5].  

Ф. Х. Кіндт говорить про те, що си-

стемний ризик притаманний лише си-

стемно важливим фінансовим інститу-

там [17]. Таким чином, на думку вче-

ного, тільки системно важливі банки є 

генераторами системного ризику.  

Цей підхід також покладено в осно-

ву визначення, що надає Національ-

ний банк України, відповідно до яко-

го, системно важливий банк – це банк, 

банкрутство або неналежне функ-

ціонування якого може призвести до 

появи системних ризиків [26]. 

Виходячи з розглянутих положень, 

зазначимо, що сутність системно важ-

ливих банків доцільно розглядати че-

рез призму поняття «системний ри-

зик», оскільки установа, що є носієм 

та джерелом системного ризику може 

вважатися системно важливою.  

Отже, науковцями в основу поняття 

системно важливих банків закладено 

їх здатність генерувати системний ри-

зик та можливість мати значний вплив 

на фінансову стабільність всього сек-

тора. Проте, на наш погляд, цей підхід 

не є достатнім для розкриття сутності 
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системно важливих банків, оскільки 

не розкриває причин такого впливу.  

З огляду на це необхідним вбача-

ється детальне розкриття основних 

характеристик системно важливих ба-

нків. У сучасній зарубіжній літературі 

зустрічаються різні тлумачення таких 

установ. Часто їх називають «занадто 

великими, щоб збанкрутувати» (“too 

big to fail”, “too big to unwind”, “too big 

to liquidate”), «занадто важливими, 

щоб збанкрутувати» (“too important to 

fail”), «занадто системними, щоб збан-

крутувати» (“too systemic to fail”) то-

що відповідно до факторів їх систем-

ної важливості та причин надання їм 

державної підтримки.  

В багатьох дослідженнях ключовою 

ознакою системно важливого банку 

вважають розмір його діяльності. Так, 

К. Джоу визначає системно важливий 

банк як такий фінансовий інститут, 

розмір якого, зазвичай, представлений 

обсягом його активів, і досягає таких 

розмірів, що він стає невід’ємною час-

тиною функціонування фінансового 

ринку, його вихід із такого ринку мо-

же спричинити загальний крах [18]. 

Проте це визначення акцентує увагу 

лише на одному критерію, що харак-

теризує величину банку, – розмірі ак-

тивів, при цьому ігноруючи всі інші, 

такі як розмір капіталу, обсяг операцій 

тощо. 

Часто під величиною діяльності си-

стемно важливих банків також розгля-

дають таку ознаку, як ринкова вага. К. 

Джоу про поняття «too big to fail» та-

кож говорив, що це фінансовий інсти-

тут, який володіє значною долею рин-

ку та має таку кількість економічних 

зв’язків, що його банкрутство матиме 

катастрофічні наслідки для світової 

економіки та/або для економіки окре-

мої країни [18]. При цьому вчений зо-

середжує увагу не тільки на розмірі 

установи, а зміщує акцент на долю 

ринку та взаємопов’язаність (“too in-

terconnected to fail”).  

Деякі вчені серед інших ознак сис-

темно важливих банків виділяють сис-

темність («to systemic to fail») та важ-

ливість («too important to fail»).  

На думку Е. Раджан, системність 

банку пов’язана із широкою диверси-

фікацією активів банку. Він зазначає, 

що банк можна назвати системно важ-

ливим, якщо його активи є диверсифі-

кованими, тобто розподіленими на фі-

нансовому ринку між великою кількі-

стю інших установ, з метою мініміза-

ції ризику [19]. Для зниження ризику 

шляхом диверсифікації банк такої ка-

тегорії бере участь у великій кількості 

угод та інвестиційних проектів, таким 

чином провокуючи ефект «заражен-

ня».  

На нашу думку, визначення ознак 

системності та важливості дублюють 

значення ознаки взаємопов’язаності, 

де в основі лежить твердження про 

можливість поширення ризику «зара-

ження» системно важливими банками. 

Тому виділення окремо ознак систем-

ності та важливості вважаємо недоці-

льним. 

Дж. Ротман зазначає, що ефект за-

раження справедливий також для не-

великих банків, оскільки навіть неве-

лика установа може викликати кризу, 

якщо вона має тісні фінансові зв’язки 

з іншими установами. На думку вче-

ного, «якщо один з таких банків спо-

тикається, наслідки поширюються в 

багатьох напрямках, а якщо багато з 

них спіткнуться одночасно, може ви-
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никнути криза» [20]. Таким чином, 

вчений розглядає системно важливі 

банки з позиції кількісної ознаки – 

«занадто багато, щоб збанкрутувати» 

(«too many to fail»).  

Механізм характеристики «занадто 

багато, щоб збанкрутувати» паралель-

но розкривають у своїх працях В. 

Ачарія [21], а також Т. Адріан та М. 

Бруннермаєр [22]. Так, на думку вче-

них, банки мають стимули для вибору 

співвідносних стратегій (як правило, 

під цим розуміють інвестування в ак-

тиви з високим рівнем прибутковості). 

Це призводить до надмірного прийн-

яття ризику щодо конкретних факто-

рів, що створює негативні зовнішні 

ефекти і є загрозою для стабільності 

фінансової системи. У певному сенсі, 

вибираючи подібні ризикові бізнес-

моделі, банки створюють «ефект при-

належності до натовпу» («systemic as 

part of a herd»), тим самим стають сис-

темно важливими. 

Ряд вчених вказують на необхід-

ність оцінки ступеня диверсифікації 

фінансової установи. Це твердження 

лежить в основі наступної ознаки сис-

темно важливих банків – ступеня 

складності («too complex to fail»), що 

може проявлятися у розрізі здійсню-

ваних операцій (обсяг та складність 

операцій, масштаб надання послуг), 

взаємозв’язків з іншими учасниками 

(складність взаємопов’язаності), роз-

галуженої мережі філій (мережева 

складність) та інше. Як зазначає Б. Бе-

рнанке, фінансовий інститут, який має 

складну структуру власності, розподі-

лену на фінансовому ринку між знач-

ною кількістю інших фінансових ін-

ститутів системи, який у випадку бан-

крутства/виходу з ринку може спрово-

кувати негативні наслідки для системи 

та економіки, можна вважати систем-

но важливим [23]. Таким чином, вче-

ний робить акцент на складності стру-

ктури власності банку, при цьому не-

безпека вбачається у створенні конф-

лікту інтересів між власниками такої 

установи.  

Також розповсюдженим є викорис-

тання ознаки складності заміни («too 

substitution to fail»). Як зазначає Н. 

Приказюк, ця ознака характеризує си-

стемно важливі фінансові інститути як 

такі, без яких функціонування фінан-

сової системи значно ускладняється, а 

відновлення рівноваги системи є до-

сить тривалим [24, С.25]. Взаємоза-

мінність системно важливого банку 

визначається його унікальністю, що 

може проявлятися також набором по-

слуг, що надає така установа, в ре-

зультаті чого виявляється наскільки 

сильний є вплив банку на систему і чи 

може остання функціонувати у разі 

його банкрутства. 

Розглядаючи сутність системно ва-

жливих банків необхідним є вивчення 

цього питання в комплексі. Тому до 

таких інститутів можуть бути віднесе-

ні установи, що мають значний вплив 

на інших учасників системи та на сис-

тему загалом (а іноді і на реальний се-

ктор економіки), насамперед, через 

відношення до системного ризику, та 

відповідають хоча б одній ознаці сис-

темної важливості. На нашу думку, 

вдалим є визначення С. Тозара та Б. 

Швандта, які під системно важливим 

фінансовим інститутом розуміють 

установу, яка через свій розмір, скла-

дність, взаємопов’язаність є джерелом 

підвищення системного ризику, що в 

свою чергу, уможливлює впливати на 
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стан фінансової системи, а через неї, і 

на всю економіку [25, C.2].  

На основі розглянутих підходів та 

власного бачення пропонуємо наступ-

не узагальнення характерних ознак 

системної важливості банків (рис.1).  

 

 
Рис.1. Характерні ознаки системно важливого банку 

Джерело:складено автором на основі [18] – [25] та власних напрацювань 

В свою чергу, на підставі узагаль-

нення та порівняння різних позицій 

щодо розуміння сутності системно 

важливого банку, ми пропонуємо вла-

сне визначення його поняття. Так, під 

системно важливим банком ми розг-

лядаємо установу, для якої притаман-

ний комплекс характеристик, що від-

повідають критеріям системної важ-

ливості, має здатність генерувати сис-

темний ризик, через що значно впли-

ває на функціонування інших фінан-

сових інститутів та в разі будь-яких 

структурних змін може спровокувати 

дестабілізацію всієї фінансової систе-

ми, а в деяких випадках, і реального 

сектору економіки. 

Висновки. В статті було розглянуто 

сутність поняття «системно важливий 

банк», «системно значущий фінансо-

вий інститут» та «системоутворюючий 

фінансовий інститут. Також проаналі-

зовано характерні ознаки системно 

важливого банку, які можна класифі-

кувати за наступними підходами: роз-

мір, ринкова вага, ступінь складності, 

взаємопов’язаність, тощо. 

Таким чином, різні підходи до трак-

тування системно важливих банків 

вимагають упорядкування їх потяній-

ного апарату, що, в свою чергу, дозво-

лить підтримувати стабільність свієї 

банківської системи. 

 

 

 

 

 

Характерні ознаки системно важливого банку 

“Too big to fail” 

Розмір діяльності (роз-

мір капіталу, активів, 

обсяг операцій), ринкова 

вага 

“Too substitution to fail” 

Унікальність діяльності, 

унікальність наданих 

послуг, складність замі-

ни 

“Too many to fail” 

Вибір співвідносних стра-

тегій діяльності, ефект 

«приналежності до натов-

пу» 

“Too complex to fail” 

Розмір здійснюваних операцій, 

взаємозвязок з іншими учани-

ками ринку, розгалуджена ме-

режа філій, складність струк-

тури власності 

“Too interconnected to fail” 

Взаємопов’язаність через зна-

чну кількість угод з іншими 

учасниким ринку, ефект «за-

раження» 



ISSN 2304-1692 ФІНАНСОВИЙ ПРОСТІР 2019 No 2 (34) 

 

82 

Список використаної літератури 

 

1. Таштамиров М. Р., Вараев А. А. Системно значимые банки: современное 

состояние и угроза системного риска. Ученые записки Крымского инженерно-

педагогического университета. 2018. №2(60). С.178-183. 

2. Стегнієнко М.О. Особливості підходів до ідентифікації системно важли-

вих банків. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми теорії та практики. 2015. 

Вип. 2. С. 42-50. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Fkd_2015_2_8. 

3. Лавренюк В. Системно важливі банки та їх вплив на стабільність банків-

ської системи: дис..канд. екон. наук : 08.00.08 . КНТЕУ. Київ, 2016. 280 с. 

4. Краснова І., Лавренюк В. Сутність та критерії ідентифікації системно ва-

жливих банків. Вісник Національного банку України. 2015. № 5. С. 18-24. URL: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Vnbu_2015_5_9. 

5. Кузнєцова Л. В. Вплив фінансової глобалізації, інтернаціоналізації та ін-

теграції на розвиток банківської системи України. Вісник Національного уні-

верситету «Львівська політехніка». 2007. Вип. 606. С. 294–300. 

6. Сучкова Е. О. Об идентификации системно значимых банков на национа-

льном уровне. Деньги и кредит. №4. 2017. С. 54-61. 

7. Weistroffer C. Identifying Systemically Important Financial Institutions 

(SIFIs). Deutsche Bank Research. 2011. №11. URL: 

https://econpapers.repec.org/paper/esswpaper/id_3a4383.htm. 

8. Anwar Y. Managing Systemically Important Financial Institutions (SIFIs). The 

second meeting of the Financial Stability Board (FSB) Regional Consultative Group 

for Asia. Kuala Lumpur. 2012. URL: https://www.bis.org/review/r120615k.pdf. 

9. Алешина А., Гургенидзе В. Системно значимые финансовые институты и 

их влияние на системный риск в банковской сфере. Общество и экономика. 

2016. №9. С. 33-50. 

10. Власенко М. Системный риск банковского сектора: подходы к анализу и 

оценке. Банкаyскі веснік. 2012. № 4. С.12–16. URL: http://www.nbrb.by/bv/ 

articles/8931.pdf.  

11. Манаев В. Измерение системного риска. Риск-менеджмент в кредитной 

организации. 2013. № 3. С. 105–110. URL: http://future banking.ru/reglamentbank 

/article/1428 

http://www.nbrb.by/bv/


ISSN 2304-1692 ФІНАНСОВИЙ ПРОСТІР 2019 No 2 (34) 

 

83 

12. Шульга Н., Колодізєва С. Ідентифікація системно важливих банків. Віс-

ник КНТЕУ. 2016. №5. С.82-98. 

13. Kaufman, G., Scott, K. What is Systemic Risk, and do Bank Regulators Retard 

or Contribute to it?. URL: http://www.independent.org/pdf/tir/tir_07_3_ scott.pdf 

14. Евлахова Ю.С. Снижение системных рисков на финансовом рынке: новые 

подходы в регулировании. Финансы и кредит. 2010. № 16 (400). С. 35-40. 

15. Миркин Я.М. Мониторинг системного риска в Российской Федерации на 

финансовых рынках. Аналитический доклад. 2011. URL: 

http://www.mirkin.ru/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog

&id=124&Itemid=247 

16. Sheldon G. & Maurer M. Interbank lending and systemic risk: An empirical 

analysis for Switzerland. Swiss Journal of Economics and Statistics. URL: 

http://www.sjes.ch/papers/1998-IV-20.pdf  

17. Xin H., Zhou H. & Zhu H. A Framework for Assessing the Systemic Risk of 

Major Financial Institutions. Working Papers 281. April 2009. URL: http:// 

www.bis.org/publ/work281.htm. 

18. Zhou C. Are Banks Too Big to Fail? Measuring Systemic Importance of Fi-

nancial Institutions. International Journal of Central Banking. URL: 

https://www.ijcb.org/journal/ijcb10q4a10.pdf 

19. Rajan E. & Raghuram G. Too Systemic to Fail: Conserquences? Causes? And 

Potencial Remedies. Gleacher Distinguished Service Professor of Finance at the Uni-

versity of Chicago’s Booth School of Business to the Senate Banking Committee 

Hearing. May 6
th

 2009. URL: http://www.bis.org/events/conf090625/rajanpaper1.pdf 

20. Rothman J. Too Connected to Fail. The Boston Globe. URL: 

http://archive.boston.com/bostonglobe/ideas/brainiac/2012/08/too_connected_t.html 

21. Acharya V. & Yorulmazer T. Too Many to Fail. Bank of England Working 

Paper. 2007. Vol. 16, Issue 1. URL: https://econpapers.repec.org/ arti-

cle/eeejfinin/v_3a16_3ay_3a2007_3ai_3a1_3ap_3a1-31.htm. 

22. Adrian T. & Brunnermeier M. CoVaR. Federal Reserve Bank of New York 

Staff Reports. 2014. URL: https://www.newyorkfed.org/ 

medialibrary/media/research/staff_reports/sr348.pdf. 

23. Bernanke B. Financial reform to address systemic risk. federalreserve.gov. 

URL: http://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/ bernanke/20090310a.htm 

http://www.independent.org/pdf/tir/tir_07_3_%20scott.pdf
http://www.mirkin.ru/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=124&Itemid=247
http://www.mirkin.ru/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=124&Itemid=247
http://www.bis.org/publ/work281.htm
http://archive.boston.com/bostonglobe/ideas/brainiac/2012/08/too_connected_t.html
https://econpapers.repec.org/%20article/eeejfinin/v_3a16_3ay_3a2007_3ai_3a1_3ap_3a1-31.htm
https://econpapers.repec.org/%20article/eeejfinin/v_3a16_3ay_3a2007_3ai_3a1_3ap_3a1-31.htm
http://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/%20bernanke/20090310a.htm


ISSN 2304-1692 ФІНАНСОВИЙ ПРОСТІР 2019 No 2 (34) 

 

84 

24. Приказюк Н. Компоративізм понять «системно важливі» та «системно 

утворюючі фінансові інститути». Вісник Київського національного університе-

ту імені Тараса Шевченка. 2017. №5 (194). С. 22-29.  

25. Tosar S. & Schwandt B. Has ‘Too Big To Fail’ Been Solved? Journal of Risk 

and Financial Management. 2019. Vol.12. pp. 1-14. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/330813288_Has_'Too_Big_To_Fail'_Been_

Solved_A_Longitudinal_Analysis_of_Major_US_Banks. 

26. Національний банк України: офіційний сайт. URL: 

https://www.bank.gov.ua/. 

 

 

https://www.researchgate.net/publication/330813288_Has_'Too_Big_To_Fail'_Been_Solved_A_Longitudinal_Analysis_of_Major_US_Banks
https://www.researchgate.net/publication/330813288_Has_'Too_Big_To_Fail'_Been_Solved_A_Longitudinal_Analysis_of_Major_US_Banks

